U-jazdowski

Warszawa, dnia 24 marca 2023 r.

Znak sprawy: ZAMPUB/PZP/2023/03

Dot. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawq na: ,,ustuge ochrony obiektéw i mienia wraz
z dozorem ekspozycji dla Centrum Sztuki Wspoiczesnej — Zamek Ujazdowski”.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUCENIU OFERT

I. Zamawiajacy — Centrum Sztuki Wspotczesnej — Zamek Ujazdowski dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy informuje, iz za najkorzystniejszg ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu
zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum Wykonawcow:

1) TARGET Spétka Jawna Anna Lada Marcin Rokicki z siedzibg ul. Gwiazdzista 15a lok.400,
01-651 Warszawa — lider Konsorcjum;
2) ASPEKT Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Modlinska 51 1ok.223, 03-199 Warszawa - partner Konsorcjum.

Konsorcjum Wykonawcéw wykazalo spelnienie warunkow udziatu w  przedmiotowym
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Ponizej Zamawiajagcy przedstawia informacje
dotyczace oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu wraz z przyznang im punktacja:

Lp. Wykonawca PKT

Konsorcjum Wykonawcow:

1) TARGET Spoétka Jawna Anna Lada Marcin Rokicki
ul. Gwiazdzista 15a lok.400, 01-651 Warszawa

2) ASPEKT Sp. z o.0.
ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa

Cena: 100 pkt.

2. | Konsorcjum Wykonawcow:
1) Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa
2) Agencja Ochrony Kowalczyk oferta odrzucona
Security Sp. z o.0.
ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa

3.| Konsorcjum Wykonawcow:
1) Impel Security Solutions Sp. z 0.0.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
2) Impel Defender Sp. z 0. 0.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroclaw oferta odrzucona
3) Impel Safety Sp. z 0. 0.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
4) Impel Facility Services Sp. z 0. 0.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroclaw
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Il. Jednocze$nie Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy informuje, iz
odrzuca z przedmiotowego postgpowania oferty ztozone przez:

a) Konsorcjum Wykonawcéw:
1) Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedziba ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa,
2) Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedziba ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa.

Podczas prowadzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu
Zamawiajacy uzyskat informacje, iz jeden z Wykonawcow wchodzacych w sktad ww. Konsorcjum
tj. Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. realizujac zamowienie na rzecz innego Zamawiajacego - ,,EC1 L6dz
- Miasto Kultury” w Lodzi w sposéb zawiniony naruszyl obowiazki zawodowe, w szczegdlnosci
w wyniku razacego niedbalstwa nienalezycie wykonywata umoweg w sprawie zamowienia publicznego.
Badajac zaistnienie ewentualnej przestanki do wykluczenia ww. Wykonawcy z prowadzonego
postgpowania Zamawiajacy 22 marca 2023 r. zwrocit si¢ do ,,EC1 Lodz - Miasto Kultury” w Lodzi
z prosbg o udzielenie szczegétowych informacji dotyczgcych realizacji umowy W sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego o nr 487/WB/US/2021, a w szczegodlno$ci potwierdzenie czy Wykonawca -
Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat wskazane zamowienie. W odpowiedzi na ww. prosbg Zamawiajacy
uzyskatl informacje, iz Wykonawca - Agencja Ochrony MK sp. z 0.0., realizujac zamowienie publiczne
w sposOb zawiniony naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegolnosci w wyniku razacego niedbalstwa
nienalezycie wykonywal na rzecz Zamawiajacego, jako partner konsorcjum firm: Agencja Ochrony
KOWALCZYK Sp. z 0.0., oraz Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., zobowigzania umowne do ktorych
wykonania byt zobligowany na podstawie umowy Nr 487/WB/US/2021 z dnia 12.10.2021 r.

Powyzsze stanowi o konieczno$ci odrzucenia z przedmiotowego oferty ztozonej przez
ww. Konsorcjum Wykonawcoéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) ustawy jako ztozonej przez
jednego z Wykonawcow, ktory podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy.
Zgodnie ze wskazanym przepisem majac na uwadze przestanke wykluczenia okreslong w rozdz. X
pkt 7) SWZ Zamawiajacy zobowiagzany jest do wykluczenia wykonawcy, ktéry w sposob zawiniony
powaznie naruszyl obowiazki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, W_szczegdlnosci gdy
wykonawca w_wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa nie wykonal lub
nienalezycie wykonal zaméwienie.

b) Konsorcjum Wykonawcow:

1) Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
2) Impel Defender Sp. z 0. 0. z siedziba ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

3) Impel Safety Sp. z 0. 0. z siedziba ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

4) Impel Facility Services Sp. z 0. 0. z siedziba ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

Powod odrzucenia oferty ww. Konsorcjum Wykonawcow stanowi brak ztozenia wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budza watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi
z odrebnych przepisow, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajacy w trakcie dokonywanej czynnoSci oceny ofert powzigl watpliwosé co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach
zaméwienia za cen¢ roboczo-godziny okreslong w ofercie Konsorcjum Wykonawcow. W zwigzku z
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powyzszym Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Wykonawcow do ztozenia szczegdétowych wyjasnien,
w tym zlozenia dowodoéw w zakresie sposobu wyliczenia cen jednostkowych ujetych w ztozonym
»zalaczniku nr 4 — formularzu cenowym” lub ich istotnych czgéci sktadowych. W odpowiedzi na
wezwanie, Konsorcjum Wykonawcoéw poinformowato Zamawiajacego, ze odstepuje od skladania
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty, co w konsekwencji stanowi o koniecznosci odrzucenia
ztozonej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy jako oferty
Zawierajacej razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

M a rcel Elektronicznie podpisany

przez Marcel Skierski
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