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UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
ustawg na: ,,Sprzqtanie terenu zewnetrznego oraz statq pielegnacje obszarow zielonych w parku
przy Centrum Sztuki Wspotczesnej - Zamek Ujazdowski w okresie 13 miesigc)y”.

I. Dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy w zwigzku z uwzglednieniem w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu wniesionym w przedmiotowym postgpowaniu (pismo
Zamawiajacego z dnia 09.01.2026 r.) Zamawiajacy - Centrum Sztuki Wspoélczesnej -
Zamek Ujazdowski informuje, iz odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce Micron Sp. z 0.0.
z siedziba ul. 1 Maja 81; 25-614 Kielce. Powod odrzucenia ww. oferty stanowi niezgodnos$¢
jej tresci z warunkami zamoOwienia, co stanowi o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Zgodnie z rozdz. VI SWZ Zamawiajacy wymagal aby zamdwienie zostato wykonane
w okresie 13 (trzynastu) miesiecy liczac od dnia 07.01.2026 r. Jednocze$nie w kolumnie piatej
formularzu cenowego — zatacznik nr 3 do SWZ (po dokonanej zmianie wskutek udzielonych
wyjasnien do tre§ci SWZ) Zamawiajacy wskazat na liczb¢ wykonanych w ciaggu 13 miesiecy
ustug pielggnacji zieleni wysokiej. Wykonawca Micron Sp. z 0.0. w zlozonym wraz z ofertg

formularzu cenowym zaoferowat liczbe wykonanych w_ciggu 12 miesiecy ustug pielegnacji
zieleni wysokiej, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z ww. warunkami SWZ.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki
zamoOwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéra
stanowi, ze poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamowienia
lub postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia.
Na tres¢ oferty sktada si¢ $wiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia polega na sporzadzeniu i1 przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi
warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu
do przedmiotu zamoOwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamowienia
okreslonych m.in. w art. 91-98 ustawy. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy odnosi si¢ do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow §wiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu §wiadczenia jego ilosci lub jakosci,
warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia (tak Prawo
Zamowien Publicznych — Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza —
Urzad Zamowien Publicznych — Warszawa 2021 r.). Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoéwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej
ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore zamawiajacy



opisat w SWZ 1 ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamoéwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w calo$ci zgodnie z wymogami zamawiajacego (tak wyrok z dnia
24 pazdziernika 2008 r., sygn. KIO/UZP 1093/08).

Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy Micron Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy jako niezgodna z warunkami zamoéwienia -
ww. postanowieniami SWZ.

II. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z uwagi na fakt, iz cena oferty z najnizsza ceng sposrod
pozostalych waznych ofert (majac na uwadze odrzucenie oferty wskazane w pkt I oraz
prawomocne odrzucenie ofert pismem z dnia 17 grudnia 2025 r.) przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie moze
zwigkszy¢ tej kwoty do ceny ww. oferty. Oferta z najnizsza ceng sposrod pozostatych dwoch
waznych ofert jest oferta Wykonawcy ,,AG-COMPLEX” Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Plytowa 14,
03-046 Warszawa zawierajagca cen¢ 438.552,00 zt brutto. Kwota, ktdrg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, opublikowana przed otwarciem
ofert wynosi 370.407,60 zt brutto. Dokonana przez Zamawiajacego analiza potwierdzita brak
mozliwo$ci zwigkszenia ww. kwoty przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia
do ceny ww. oferty, co w konsekwencji skutkuje koniecznos$cig uniewaznienia postgpowania.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w sytuacji gdy cena oferty przewyzsza kwote, jaka
zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ zamdwienia, zasadg jest uniewaznienie postgpowania.
Jednocze$nie Zamawiajacy posiada mozliwos¢ zwickszenia sumy przeznaczonej na realizacje
zamoOwienia. Uzyte w powolanym przepisie ustawy stowo ,,moze” oznacza, ze jest
to uprawnienie, nie zas obowigzek zamawiajgcego. Ewentualne zwigkszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia jest suwerennq decyzjq zamawiajgcego i zalezy
od wielu okolicznosci (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawcze; z 29 sierpnia 2019 r.
sygn. akt KIO 1593/19). Zdaniem Izby: ,,Konkludujgc, w kwestii mozliwosci zwigkszenia
srodkow na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy kazdorazowo podejmuje decyzje
i przeprowadza analizy, ktorych moze dokona¢ tylko i wylgcznie w sposob swobodny on sam.
Krajowa Izba Odwolawcza nie ma uprawnienia, aby orzekac co do zasadnosci i racjonalnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego decyzji”. W wyroku z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. KIO
1273/17, Krajowa Izba Odwolawcza uznala, Ze skoro zwigkszenie kwoty przeznaczonej na
realizacj¢ zamoOwienia lezy w wylacznej gestii zamawiajacego to odmowa zwigkszenia tej
kwoty nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen. Zamawiajacy nie jest
zobligowany do udowodnienia czy podjat jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do
ewentualnego zwigkszenia budzetu przeznaczonego na realizacj¢ zamdwienia publicznego.
Jest to autonomiczna decyzja Zamawiajacego, ktory zatozyl sobie pewien budzet na realizacje
tego zakresu przedmiotu zamowienia, ktorego nie zamierza przekroczy¢.

Majac na uwadze stwierdzony przez Zamawiajacego wskutek dokonanej analizy brak
mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotu zamowienia do
ceny oferty z najnizsza ceng uniewaznienie przedmiotowego postgpowania uznaé nalezy
w calos$ci uzasadnione i konieczne.
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