U—jazdowski

Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.
Znak sprawy: ZAMPUB/PZP/2024/01

Dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt. | ustawy z dnia 11 wizeénia 2019 r. Prawo zaméwier;
publicznych (t.J. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg na: ,zakup i dostawg macierzy
dyskowej z serwerem, osprzgtem sieciowym i oprogramowaniem”.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I ODRZUCENIU OFERT

L. Zamawiajacy — Centrum Sztuki Wspolczesnej — Zamek Ujazdowski dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy informuje, iz za najkorzystnicjszg oferte w przedmiotowym postepowaniu
zostata uznana oferta ztoZzona przez Wykonawece:

Cezar Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Aspekt 42, 01-904 Warszawa.

Ww. oferta jest jedyng oferta niepodlegajaca odrzuceniu sposrod zlozonych ofert. Wykonawca
wykazal spelnienie warunkow udzialu w przedmiotowym postgpowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia. Wykonawca wyrazil zgodg na wybér jego oferty po uplywie terminu zwigzania oferts.
Ponizej Zamawiajacy przedstawia informacje dotyczace oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu
wraz z przyznang im punktacja;

Lp. Wykonawca PKT

Cezar Sp. z o.0.

ul. Aspekt 42, 01-904 Warszawa Cena: 100 pkt.
2.

TRICELL Piotr Kochanski

ul. Pamigci Katynia 12/32, 26 — 600 Radom oferta odrzucona
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Infranstructure & Business
Consulting Group Sp. z o.o. oferta odrzucona
ul. Powazkowska 15, 01 — 797 Warszawa
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I1. Jednocze$nie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy informuje,
iz odrzuca z przedmiotowego postepowania oferty ztozone przez nastgpujgcych Wykonawcow:

a) TRICELL Piotr Kochanski z siedzibg ul. Pamigci Katynia 12/32, 26 — 600 Radom. Powdd
odrzucenia oferty Wykonawcy stanowi:
- niezgodno$¢ treéci oferty z warunkami zamowienia, co stanowi o konieczno$ci odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
-brak zlozenia w przewidzianym terminie okreslonych w tresci SWZ przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenia spelniaja okreslone w SWZ wymagania,
co stanowi o konieczno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy.

b) Infranstructure & Business Consulting Group Sp. z o.0. z siedzibg ul. Powgzkowska 15,
01-797 Warszawa. Powod odrzucenia oferty Wykonawcy stanowi brak zlozenia w przewidzianym
terminie okre$lonych w tre$ci SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze
oferowane urzadzenia spelniaja okreslone w SWZ wymagania, co stanowi o koniecznosci odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy.

AD. a)

I. Powdd odrzucenia oferty Wykonawcy stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia

tj. parametréw technicznych zaoferowanego urzadzenia w formularzu cenowym z parametrami
okreslonymi w tre$ci SWZ. Dokonana analiza ztozonych przez Wykonawcg kart katalogowych
zaoferowanych urzgdzen wskazuje na niezgodno$ci parametrow technicznych z parametrami
okre$lonymi w tresci SWZ w ponizszym zakresie:
- Przelacznik sieciowy 48-port POE+ z 4 portami SFP+ (HPE Aruba CX6200F (L3) 48x1GbE-
Poe, 4xSFP+ 740W). Zgodnie z pkt V.8. zalacznika nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia,
Zamawiajacy wymagal, aby ww. przelacznik sieciowy obstugiwat pakiety Jumbo w minimalnej
wielkosci 9200 bajtow. Przelacznik sieciowy zaoferowany przez Wykonaweg w pozycji ,,Obstuga
pakietow Jumbo™ nie spetnia minimalnego wymogu 9200 bajtow.

Po analizie karty katalogowej ww. urzgdzenia zaoferowanego przez Wykonawcg Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do wyjasnienia rozbiezno$ci pomigdzy wymaganym parametrem SWZ,
a okre$lonym w zlozonej karcie katalogowej, z ktorej wynika, Zze zaoferowany przelacznik sieciowy
obstuguje pakiety o wielko$ci maksymalnie 9198 bajtow. W odpowiedzi Wykonawca wskazal, ze
.zgodnie z przyjetq przez producenta oferowanego rozwigzania nomenklaturg okreslania
przedmiotowego parametru, w karcie katalogowej producenta wskazana jest wielkos¢ ramki Jumbo
(MTU), przy czym z natury rzeczy (oraz zgodnie ze standardem IEEE 802.3, ktory spelnia oferowany
produkt) pakiet Jumbo jest suma bajtow MTU, naglowka oraz zakoniczenia bloku pakietu (18 bajtow),
co w tym przypadku daje pakiet Jumbo o rozmiarze 9216 bajtow (9198 + 18 bajtow) i jest zgodne z
Paristwa minimalnymi wymaganiami wskazanymi w OPZ.”

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca, w
pozycji nr 8 formularza cenowego, zaoferowat urzgdzenic HPE Aruba CX6200F (L3) 48x1GbE-Poe,
4xSFP+ 740W, a w dokumencie ,,Zalgczniki do oferty_signed.pdf” zalyczyt karte katalogowg, w ktorej
na stronic 48 wykazano: “Jumbo frames allow for high-performance backups and disaster- recovery
systems; provides a maximum frame size of 9198 bytes” (ttum.: Ramki Jumbo umozliwiajg tworzenie
systemow wysokowydajnych kopii zapasowych i odzyskiwania po awarii; zapewnia maksymalny
rozmiar ramki wynoszacy 9198 bajtow).
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Ponadto na stronie 50 w opisie wlasciwym dla Warstwy 2. (Layer 2) okrelone jest: “Jumbo
packet support improves the performance of large data transfers; supports Sframe size of up to 9198
bytes” (ttum.: Wsparcie pakietow Jumbo usprawnia wydajnosé¢ duzych transferow danych; obstluguje
rozmiar ramki do 9198 bajtow).

W dniu 06.05.2024 r. Wykonawca na wezwanic Zamawiajgcego ztozyt dokument pn.
wUzupelnienia _wyjasnienia _calo$¢ _signed.pdf” zawierajgcy m.in. karte katalogowg ww. urzgdzenia,
w ktorej na tronie 342 wskazano dla Warstwy 2 (Layer 2) ,Jumbo packet Support improves the
performance of large data transfers, supports frame size of up to 9198 bytes” (ttum.: Wsparcie pakietow
Jumbo usprawnia wydajnos¢ duzych transferow danych; obstuguje rozmiar ramki do 9198 bajtow).

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze dla Warstwy 2 modelu OSI (Layer 2), w ktorej dziata
Ethernet jednostkg transmisji danych jest ramka. Standardowa ramka Ethernet zbudowana jest z kilku
roznych pdl i standardowo jej wielkos¢ nie moze byé mniejsza od 64 bajtéw ani wigksza od 1518 bajtow.
Wszystkie pola, oprocz pola danych ,,Payload” majg staty rozmiar. Zgodnie ze standardem IEEE
Std 802.3-2022 (Revision of IEEE Std 802.3-2018) Standard for Ethernet, rozdziat 3.1.1. do obliczenia
wielkosci ramki bierze si¢ pod uwage pola:

Adres docelowy (6 bajtow)

Adres zrodlowy (6 bajtow)

Typ/Length (2 bajty)

Payload (Dane) (46 do 1500 bajtow)

CRC (4 bajty)
co przy maksymalnym polu danych (tzw. payload) daje wielko$¢ 1518 bajtow. Wszystkie ramki wigksze
sq nazywane ramkami ,Jumbo”, a te powyzej 9200 bajtow ,,Super Jumbo”. Zgodnie ze wskazanym
standardem do wielko$ci ramki nie wlicza sig rozmiaru dwéch pél (Preambuta — 7 bajtow i SFD — 1
bajt).

Wykonawca w pi$mie z 04.07.2024 p.n.: »Wyjasnienia_04072024_cato$¢_signed.pdf” dokonuje
obliczen wielkosci ramki przyjmujgc bledng interpretacje znaczen ,MTU” i ,ramka”. Wykonawca
odnosi si¢ przy tym do instrukcji uzytkowania przetacznikow serii 6200 pn.: ,,A0S-CX 10.13
Fundamentals Guide 6200 Switch Series”, w ktorej opisana jest petna konfiguracja tych przetacznikow,
pracujgcych pod wersja systemu operacyjnego AOS-CX 10.13. Mozemy tam znalezé opis parametru
MTU (Maximum Transmission Unit). MTU jest ogdlng maksymalng wartoScig wielkosci dla jednostki
transmisji danych w danej warstwie modelu OSI (warstwy od | do4) i przy wykorzystaniu danej
technologii (Ethernet, TokenRing, IPX, ATM), okreslanej jako PDU - Protocol Data Unit. Jednostka
MTU nie jest tym samym co ,,Ethernet Frame”, czyli Maksymalna Jednostka Transmisji nie jest rbwna
maksymalnej ramce Ethernet (dla warstwy drugiej w sieciach Ethernet). Wielko$¢ MTU wplywa
natomiast na maksymalny rozmiar ramki Ethernet.

W przytoczonej przez Wykonawcg instrukeji, w opisie ustawien dla parametru MTU mamy opis
uzycia polecenia, z czym jest to zwigzane i jakie ma znaczenie:
mtu
mtu <VALUE>
no mtu
“Description
Sets the MTU (maximum transmission unit) for an interface. This defines the maximum size of a layer
2 (Ethernet) frame. Frames larger than the MTU (1500 bytes by default) are dropped and cause an
ICMP fragmentation-needed message to be sent back to the originator. To support jumbo frames
(frames larger than 1522 bytes), increase the MTU as required by your network. A Sframe size of up to
9198 bytes is supported. The largest possible layer I frame will be 18 bytes larger than the MTU value
fo allow for link layer headers and trailers” (thun.: Ustawia MTU (maksymalng jednostke transmisji)
dla interfejsu. Okre$la maksymalny rozmiar ramki warstwy 2 (Ethernet). Ramki wigksze niz MTU
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(domy$lnie 1500 bajtéw) sa odrzucane i powoduja odestanie komunikatu ICMP do nadawcy o
wymaganej fragmentacji. Aby obstugiwa¢ ramki jumbo (ramki wigksze niz 1522 bajty), zwigksz
warto§¢ MTU zgodnie z wymaganiami sieci. Obslugiwany jest rozmiar ramki do 9198 bajtéw.
Najwigksza mozliwa ramka warstwy 1 bedzie o 18 bajtow wigksza niz warto§¢ MTU, aby uwzgledni¢
nagtowki i zakonczenia dla warstwy facza).

W powyzszym opisie wskazano, ze parametr MTU definiuje maksymalny rozmiar ramki Ethernet
w warstwie drugiej Layer 2, a przelgcznik moze wspiera¢ ramki ,Jumbo” do wielkosci 9198 bajtow.
Z podanego opisu jasno wynika, ze dostgpny parametr konfiguracyjny dotyczy catej ramki Ethernet,
a nie tylko pola Payload, bedacego czgécia ramki Ethernet. Potwierdza to réwniez pole opisu warto$ci
dla parametru MTU:

Parameter Description

<VALUE> Specifies the MTU in bytes. Range: 46 to 9198. Default: 1500.

Zgodnie z opisem urzgdzenia zaoferowanego przez wykonawcg tj. HPE Aruba CX6200F (L3)
48x 1 GbE-Poe, 4xSFP+ 740W, wielko$¢ 9198 bajtoéw jest wiclkoscig calej ramki Ethernet i nie nalezy
juz do niej dodawaé wielkosci poszczegdlnych pdl (nagtowkow), wechodzacych w sklad takiej ramki,
a to wilasnie uczynit Wykonawca w wyjasnieniach w pismie z 04.07.2024 r. Tym samym, poprzez
podwdjne wliczenie tych samych pol, Wykonawca uzyskat wiekszy rozmiar ramki.

Zamawiajgcy wskazal wymaganie wielkosci dla calej ramki jako minimum 9200 bajtow.

Obliczenie wielkosci samego pola danych przy rozmiarze ramki rownym 9200 bajtéw jest nastgpujgce:

9200 bajtow calej ramki

odjac 6 bajtow adresu zrodtowego

odjac 6 bajtéw adresu docelowego

odjac 2 bajty pola typu ramki

odjgc 4 bajty sumy kontrolngj

rowna si¢ 9182 bajty.
Tyle wynositby rozmiar samego pola danych (payload) przy zatozonej wielkosci ramki rownej 9200
bajtow. Natomiast biorac do rozwazenia warto$§¢ maksymalnej wielkosci ramki réwnej 9198, to warto$¢
pola danych wynosi 9180 bajtow.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca popetnil dwa bledy przy probie wykazania spelnienia
kryterium minimalnej wielko$ci ramki Jumbo. Po pierwsze, btednie zinterpretowat opis, zrownujgc
znaczenie ,,ramka” i ,MTU” przyjmujac ,.zgodnie z przyjetq przez producenta oferowanego rozwigzania
nomenklaturq okreslania przedmiotowego parametru, w karcie katalogowej producenta wskazana jest
wielkos¢ ramki Jumbo (MTU)”. Po drugie, dokonal odwrotnej kalkulacji, dodajac do maksymalnej
wielkosci ramki, okreslonej w karcie katalogowej jako warto$¢ 9198 bajtow, wielkosci pol sktadowych
ramki Ethernet, ktore sa juz czescig tej ramki. W ten sposob uzyskal wigkszy wynik, przekraczajgcy
warto$cig minimalne kryterium okre$lone w zalgczniku nr 1 do SWZ — opisie przedmiotu zamowienia.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach powoluje si¢ na standard technologiczny IEEE 802.3
migdzynarodowej organizacji non-profit Institute of Electrical and Electronics Engineers wskazujgc:
Przy czym dodatkowo wyjasniany, ze zgodnie z przyjetq przez producenta oferowanego rozwigzania
nomenklaturq okreslania przedmiotowego parametru, w karcie katalogowej producenta wskazana jest
wielkos¢ ramki Jumbo (MTU), przy czym z natury rzeczy (oraz zgodnie ze standardem IEEE §02.3, ktory
spelnia oferowany produkt) pakiet Jumbo jest sumgq bajtow MTU, nagléwka oraz zakoriczenia bloku
pakietu (18 bajtéw), co w tym przypadku daje pakiet Jumbo o rozmiarze 9216 bajtéw (9198+18 bajtow)
i jest zgodne z Panstwa minimalnymi wymaganiami wskazanymi w OPZ.”, twierdzac jakoby ramki
Jumbo byly nim objete, a oferowany przelacznik spelniajacy standard IEEE 802.3 automatycznie
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wspiera obstugg ramek Jumbo zgodnie ze standardem. Zdaniem Zamawiajgcego taka interpretacja
Wykonawey jest btedna, gdyz standard technologiczny IEEE Std 802.3 w najnowszej wersji Std 802.3-
2022 jest dokumentem opisujacym w calosci dzialanie sieci Ethernet, ale nie przewiduje on obstugi
ramek Jumbo. Okredla on Scisle jedynie budowe ramki, standardowy jej rozmiar catkowity i rozmiar
poszczegolnych pol z maksymalnym tadunkiem danych 1500 bajtéw plus pola opisujace ramke. Tak
wige to, ze przetgeznik spetnia standard IEEE 802.3 nie oznacza, ze automatycznie speinia techniczne
warunki obstugi ramek Jumbo. Kazde rozwiazanie wspierajace takie ramki jest rozwigzaniem wlasnym
producenta danego urzgdzenia sieciowego. Ramki Jumbo i Super Jumbo s wynikiem tzw. dobrych
praktyk, uzgodnionych pomigdzy producentami urzadzen sieciowych. Takie rozwiazanie nie jest ujete
w zadnym migdzynarodowym dokumencie standaryzujacym instytutu IEEE (Institute of Electrical and
Electronics Engineers), stowarzyszenia IETF (Internet Engineering Task Force) czy nawet publikacja
RFC (Request for Comments). Na niespojnoé¢ zatozen przyjetych przez Wykonawce wskazuje nawet
samo podejscie Wykonawcy, ktory opisujgc parametr MTU raz okresla go jako ramke Jumbo, a drugi
raz jako czgs¢ sumy wielkosci poszezegolnych pol sktadowych ramki.

Nalezy tez zwréci¢ uwagg, Ze karta katalogowa, ktora obejmuje kilkanascie modeli
przelacznikow, opisuje precyzyjnie krafncowe parametry urzadzen (w przypadku zakresoéw) lub
konkretne warto$ci parametrow statych i jest precyzyjng specyfikacja kazdego urzadzenia w zakresie
fizycznym, elektrycznym, elektronicznym i logicznym. Istota specyfikacji urzadzen polega na tym, aby
uzytkownik mogt w fatwy sposob okresli¢ mozliwosci danego urzadzenia, bez dokonywania
dodatkowych obliczen inzynieryjnych. W dostarczonej przez Wykonawce karcie katalogowej do
przetgcznika ,HPE Aruba CX6200F (L3) 48x1GbE-Poe, 4xSFP+ 740W” dla warstwy drugiej (Layer 2)
maksymalna wielko§¢ ramki wynosi 9198 bajtow.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajagcy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
odrzuca ofertg¢ Wykonawcy TRICELL Piotr Kochanski z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w powyzej przedstawionym zakresie.

II. Zamawiajacy wymagat zgodnie z rozdziatem V ust. 1 SWZ, aby Wykonawca ztozyl wraz ofertg
przedmiotowe Srodki dowodowe. Wykonawca do oferty nie zalgczyl ww. dokumentow.
W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy pismem z 26 kwietnia 2024 r. wezwat Wykonawce do
ztozenia brakujgeych dokumentow. Analiza ztozonych na wezwanie dokumentéw wskazata na brak
zlozenia wymaganego w rozdz. V ust. 1 lit. €) o$wiadczenia Wykonawcey lub podmiotu realizujgcego
w imieniu Wykonawey serwis oferowanego sprzgtu o posiadaniu normy I1SO 9001:2008 na $wiadczenie
ustug serwisowych lub normy réwnowaznej — dotyczacego wkladki $wiattowodowej Serene Nexus
J9150D-C zaoferowanej przez Wykonawce w poz. 5 formularza cenowego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wskazania czgéei zlozonej
dokumentacji, w ktérej znajduje si¢ ww. o$wiadczenie dotyczace wkiadki swiatlowodowej Serene
Nexus J9150D-C.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanic Zamawiajacego wskazal w pismie z 17.05.2024 L
z¢ ,,przedmiotowy zbior uzupelniesn nie zawiera oswiadczenia wskazanego w wezwaniu do wyjasnier
zdnia 10.05.2024 r. z uwagi na brak formalnej mozliwosci przedstawienia niniejszego dokumentu
odnoszqcego sig do potwierdzania wymagar w zakresie zaoferowanej wiladki swiatlowodowej Serene
Nexus J9150D-C, wykraczajgcych i rozszerzajqcych opis przedmiotu zaméwienia, co czyni wskazany
dokument, z natury rzeczy, bezprzedmiotowym. W obecnym brzmieniu SWZ oraz pozostaly
dokumentacjq prowadzonego postepowania, przedmiotowe oswiadczenie we wskazanej postaci miatoby
charakter wtdrnego opisu przedmiotu zamowienia i nie znajduje odzwierciedlenia w opisie wymagan
co do przedmiotowej whkladki Swiatlowodowej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a takze
z utrwalonym orzecznictwem KIO, przedmiotowy Srodek dowodowy moze stuzy¢ jedynie potwierdzeniu
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wymagan stawianych w postepowaniu (KIO 2070/21). Jezeli takowych wymagan nie okreslono
w dokumentach opisujgcych wymagania co do przedmiotu dostawy, wskazanie samego przedmiotowego
srodka dowodowego staje si¢ bezcelowe i nieuzasadnione, gdyz w przeciwnym wypadku, przedmiotowe
srodki dowodowe ksztattowalyby opis przedmiotu zaméwienia, a nie stuzylyby potwierdzeniu wymagan
w nim zawartych”.

Ze stanowiskiem Wykonawcy nie sposob si¢ zgodzi¢. Definicja przedmiotowych srodkow
dowodowych znajduje si¢ w art. 7 pkt 20 wustawy, gdzie pod tym pojeciem nalezy rozumiec
Wprzewidziane ustawq Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymiw opisie przedmiotu zamowienia lub
opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwiqzanymi z realizacjq zamdéwienia”. Zamawiajacy
zgodnie z rozdzialem V ust. 1 lit. ¢) SWZ wymagal aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg o§wiadczenie
Wykonawcy lub podmiotu realizujgcego w imieniu Wykonawcy serwis oferowanego sprzgtu
o posiadaniu normy 1SO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych lub normy réwnowaznej. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz powyzszy wymog SWZ jest zwigzany bezposrednio z przyszlg realizacjg
przedmiotu zamowienia w czgsci dotyczacej ustug serwisowych w ramach wymaganej w dokumentach
zamOwienia gwarancji okreslonej w § 8 projektowanych postanowien umownych stanowigcych
zalacznik nr 7 do SWZ. Zamawiajacy ma prawo oczekiwac, aby Wykonawca lub podmiot realizujacy
w jego imieniu serwis oferowanego sprz¢tu posiadal wdrozong normg ISO 9001:2008 na $wiadczenie
ustug serwisowych lub norme réwnowazna, co stanowi o gwarancji realizacji ustugi serwisu
oferowanych urzadzen na odpowiednim, oczekiwanym poziomie.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazywanie przez Wykonawce na bezprzedmiotowy charakter
ww. dokumentu uznaé nalezy niezasadne i niezrozumiate. Podkre$lenia wymaga, iz Wykonawca nie
kwestionowat na etapie po wszczgciu postgpowania zasadnosci lub nadmiarowego charakteru wymogu
zlozenia w przedmiotowym postepowaniu ww. dokumentu. Co wigcej, Wykonawca zlozyt
w odpowiedzi na wezwanie ww. dokument dotyczgcy pozostatych jedenastu oferowanych urzadzen
okreslonych w formularzu cenowym nie kwestionujac jego zasadno$ci i nadmiarowosci. Uwzglgdniajgc
powyzsze, kwestionowanie przez Wykonawcg na obecnym etapie przedmiotowego postgpowania
zasadnosci wymogu ztozenia ww. dokumentu uzna¢ nalezy za niezrozumiate oraz spoznione.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty ww. Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy.

AD. b)

Powod odrzucenia oferty Wykonawcy stanowi brak zlozenia w przewidzianym terminie
wymaganych w tresci SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze oferowane
urzgdzenia spetniajg okre$lone w SWZ wymagania. Zgodnie z rozdziatem V ust. | SWZ Zamawiajgcy
wymagal, aby Wykonawca ztozyl wraz oferta nastgpujace przedmiotowe $rodki dowodowe:

a) karte produktowg oferowanego serwera umozliwiajgcg weryfikacj¢ parametrow oferowanego sprzgtu
w jezyku polskim lub angielskim,

b) karte produktowg oferowanej macierzy umozliwiajaca weryfikacjg parametrow oferowanego sprz¢tu
w jezyku polskim lub angielskim,

¢) karty produktowe pozostatych oferowanych produktow, umozliwiajgce weryfikacj¢ parametrow
oferowanego sprzetu w jezyku polskim lub angielskim,

d) o$wiadczenie producenta oferowanego sprzetu, Ze sprzgt jest fabrycznie nowy i pochodzi
z oficjalnego kanalu dystrybucyjnego w Unii Europejskiej,
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e) oswiadczenie Wykonawey lub podmiotu realizujagcego w imieniu Wykonawey serwis oferowanego
sprzg¢tu o posiadaniu normy ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych lub normy réwnowazne;j,
f) oswiadczenia Wykonawcy, Ze serwis oferowanych urzadzen bedzie realizowany bezposrednio przez
producenta oferowanych urzadzen i/lub we wspolpracy z autoryzowanym partnerem serwisowym
producenta oferowanych urzgdzen,

g) oSwiadczenie Wykonawcy zawierajgce:

- pelen adres internetowy strony producenta macierzy, na ktérej mozna zweryfikowaé dedykowany
numer telefonu do obstugi zgloszen serwisowych, - peten adres internetowy strony producenta
macierzy, na ktorej po wpisaniu numeru seryjnego macierzy mozna zweryfikowaé co najmniej: czas
i poziom oferowanego serwisu gwarancyjnego producenta zardwno dla macierzy jak i dowolnej z potek
dyskowych, datg zakofczenia wsparcia gwarancyjnego, datg zakoriczenia wsparcia producenta dla
oferowanego urzadzenia,

- pefen numer telefonu linii wsparcia technicznego producenta macierzy (linia telefoniczna w polskiej
strefie numeracyjnej telefon stacjonarny lub 0-800/0-801, nie dopuszcza si¢ numerdw o podwyzszonej
platnosci - specjalnych, komérkowych, itp.), gdzie mozna otrzyma¢ wsparcie techniczne w jezyku
polskim, a linia telefoniczna musi by¢ czynna 24 godziny na dobg, 7 dni w tygodniu, rowniez w dni
Swigteczne). Wymagane jest, aby po podaniu numeru seryjnego macierzy mozna bylo zweryfikowac
telefonicznie co najmniej: czas i poziom oferowanego serwisu gwarancyjnego producenta zaréwno dla
macierzy jak i dowolnej z polek dyskowych, dat¢ zakonczenia wsparcia gwarancyjnego, date
zakoficzenia wsparcia producenta dla oferowanego urzadzenia, jak rowniez zglosié problem/zapytanie
techniczne zwigzane z urzgdzeniem.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertq ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy w zwiazku z rozdz. V ust. 3
SWZ pismem z 30.04.2024 r. wezwat Wykonawcg do zlozenia ww. dokumentéw. Do uptywu terminu
wskazanego w ww. wezwaniu Wykonawca nie zlozyl wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, co stanowi o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢)
ustawy.

Kamila Bondar
Dyrektorka






